Manas damas un kungi,

cilvékédaji sanéma giista vienu amerikani, vienu angli un vienu izraglieti. Vinu
virsaitis izpildija katram vienu vélésanos (kad katls ar tideni, kura tie sasieti stavéja,
jau saka silt). Amerikanis pirms naves vélgjas izsméket vienu Kubas cigaru, kas
vinam ar1 tika atlauts. Anglim atvélgja izdzert t&ju. Izraglietis paludz, lai atlauj vél
pédgjo reizi pakasit ausi. Sada vélesanas izraisa vispargju apjukumu klatesosajos, tadu
ar1 tiek atlauta. Izraglietis izvelk no savas auss jaunako izra€lieSu militaras
tehnologijas sasniegumu (miniatiiru automatu) un ar to atbrivo gan sevi, gan
amerikani un angli. “Kalab tev tik ilgi bija jagaida? Tagad es nakoSajas nedglas
apdeguma ciilu dél nevaréSu sédet”, velak sudzas amerikanis. Izraglietis atbild: “Es
negrib&ju, ka mis- izra€lus atkal visas pasaules prieksa sauktu par agresoriem.”

Te, protams, nav par ko smieties. Smiekli iespriist kakla, ja padoma, ka pasaule doma
lielako miera ienaidnieku pasaulé saskatijusi Izradla. Es Seit apzinati lietoju So
diezgan sarezgito formul&jumu, jo tas (aplukojot to tuvak) Joti skaidri parada, kas
patiesiba notiek. Runa ir par uzskatiem, ticibu, puszinasanu, projekciju un vienmer
pret noskaidroSanu.

Sodien vairs neviens negrib zinat, bet ta biitu noskaidro$ana, kadi kapitalistiskas precu
produkcijas ekonomiskie likumi arvien totalak nosaka cilveku domasanu un ricibu.
Izragla tikpat maz ka ASV, nedz Vacija, nedz Krievija un Kina jau pavisam ne.
Pedgjie minétie tur nodarbinati ar visu to plastmasas un elektroliiznu izgatavoSanu,
kurus nedaudz velak var apskatit pasaules atkritumu kalnos.

Ja es Izra€lu pielidzinasu visam iepriekSminétajam valstim, iesp&jams, dazi no jums
gribés piezimét, ka Izra€la ir savas Ipatnibas, ka Kinas precu razoSanu vél joprojam
vada komunisti, ka Krievija drizak ir diktatiira neka demokratija utt. Viss uzdavinats.
Visas nosauktas valstis ir precu razotajas, vai labak teikt kapitalu akumulgjosas. Tam
ir vienalga, ka tiek garant€ta ta akumulacija. Dazreiz demokratija ir labaka, dazreiz tai
jabiit drizak diktattrai.

Ja, tiktal jums ir taisniba, ka Izra€la ir ebreju valsts, kura pati nevar nodefinét, kurs
drikst but pilsonis. Joks pie tam ir tads, ka noteikt, kur§ ir ebrejs, var noteikt tads,
kurs, iesp€jams, Izraglas valsti noliedz, jo tikai ar mesijas atnakSanu drikst eksistet
ebreju valsts. Tie ir ticibas jautajumi, par kuriem materialists var tikai pasmieties. Ka
pedgjiem, kuri izdzivoja Ausvica, Sodien par nedaudz lielaku iztikas naudu Izragla ir
jaiziet demonstracija, parada, cik postpilsoniska valsts ar1 ir Izra€la: auksta un
aprékinataja, bet smiekli nenak. Izra€las arabu iedzivotajiem §is problémas ir
mazsvarigas. Vini ir minoritate un otras Skiras pilsoni un pretojas Sim faktam ar
paaugstinatu vairoSanas aktivitati. (Kadam vajadz&tu meéginat viniem izskaidrot, ka ari
fakts, ja vini bus kluvusi par majoritati, tas neko nemainis otras Skiras pilsonu
eksistencé- bet kur§ gan gribes laupit citiem vinu iliizijas). Vini tik un ta zinama méra
paliks lojali pret valsti, kamér ta viniem var€s garantét, ka bt par otras skiras pilsoni
Izragla vienmér ir daudz labak neka biit par neko kada no valstim ap Izraglu. Sis arabu
valstis ir fenomens, kas ieglist arvien lielaku nozimi pasaules jaunaja antisemitisma.
Ta ir Davida loma, kuru arabi pa to laiku ir attistijusi lidz perfekcijai. Un visi §is
pasaules netaisnibas upuri un visi, kuri baidas par tadiem klt, projic€ savas ceribas uz
arhaisku, darba pilnu dzivi arabu pasaulé un savu naidu pret preCu apmainas
kapitalistiskajam prasibam uz Goliatu Izra€lu. Tas atbilst modernajai antisemitiskajai
apmatibai, ka Davids un Goliats tiek iedaliti pilnigi pretgji.

“Solidaritate ir tautu maigums, ta skan kada sena kreiso parole, kuru kops seSu dienu
kara 1paSi saista ar palestinieSu tautu (varbiit pat toreiz arT radusies). Nu, visas
pasaules tautas ir smieklu vértas, bet palestiniesi jo 1pasi. Vinus izgudroja arabi,
kuriem bija vajadzigs peramais z&ns, jo vini bija nesp€jigi (un par laimi ir tadi vél



joprojam), savu pasludinato ienaidnieku Izra€lu militari pieveikt. Visbeidzot
palestinieSi arabiem ir ka ebreju aizvietotaji. Ne jau tapéc, ka Sodien ebreji
palestinieSiem nodara to, ko nacisti nodarfja viniem. Kop$ gadu desmitiem to
propagandé gan kreisie, gan lab&jie antisemiti un lidz ar to vini ideologijas
produkcijas lauka ir sekmigi. Bet gan tapéc, ka arabiem bija jaizveido savs “ebrejs”,
kur§ lauj viniem apmierinat antisemitiskas tieksmes, jo Sis ebrejs ir tik vajs, kadam
vinam péc stereotipiem nevajadz&tu bit, bet gan tads, kadu to velas antisemits.

Ta ka antisemita dzive ir aizpildita ar tadam darbibam ka realitates atvairiSana un
patiesibu konstruéSana, kuras neeksisté, bet saglaba viniem vigu psihisko lidzsvaru,
tad konstrukcija palestinieSu tauta viniem liekas ka dieva ejakulacija. Citur uz
pasaules cilvéki var darit launas lietas, nomocit lidz navei, izvarot sievietes, sutit
bérnus kara, nométat ar akmeniem homoseksualus, sievietém izgriezt vinu klitorus vai
ar1 veikt masu slepkavibas; antisemitiem tas viss ir vienaldzigs. Vini jitas solidari ar
palestinieSiem. Tas, ka tos parsvara apspiez, ievieto geto, spidzina un masveida
nonaveé arabi, antisemitiem ir pieradijums Izra€lai vai ebreja nodevibai. Ja ebreju
pasaules sazvérestiba nebiitu novedusi Apvienotas Nacijas pie ta, ka viens
bezsaimnieka nemiligs zemes plekitis tika sadalits un puse no ta tika iedota ebrejiem,
kuri apgalvoja, ka no viniem se$i miljoni nesen tika noslepkavoti Eiropa? Vai ebreju
agenti provokatori neagit€ja arabu pasaulé par pirmo karu pret jauno valsti Izraglu,
labi zinot, ka uzbrucgji ieskries briesmiga ebreju karabinieru slépni? Nemaz nerunajot
par seSu dienu karu. Tipiska ebreju viltiba bija toreiz 1967.gada, kad ebreji nevargja
vien sagaidit, kad viss saksies, bet gan militari uzvargja arabus, pirms vél tie vargja
iedzit ebrejus jiira.

Tacu pietiek ironijas.

Daziem palestinieSiem ir nodarita netaisniba pirms, péc un Izra€las valsts dibinasanas
laika . Ja Sodien padzito un nogalinato pécte¢i doma no ta fakta, ka cilveki tika izdziti
un noslepkavoti, atvasinat tiesibas uz visu neiespg&jamo, tad tas nav mazak mulkigi un
politiski naivi, ka kad 17.gadsimta anglu laukstradnieka p&ctecis Sodien pieprasitu
atlidzinat par savu sencu aizdziSanu no zemes, lai atbrivotu vietu vilnas ripniecibas
milzigajiem aitu bariem. Nacijas veidoSanas bija un ir asinaina padariSana.

Laujiet man mé&ginat ar antisemitisma Tsa v&sturiska ekskursa palidzibu paradit to
apmatibu, kura virza cilvékus, kops valdiSana ir kluvusi pilnigi bezpersoniska un
attiecibas cilveku starpa ir tiri lietiskas, tas parvalda pre¢u apmaina. Lai es Seit netiktu
parprasts: kapitalisms ir smalka lieta, ja runa ir par to, ka cilveki jaatbrivo no
mantotam, arhaiskam vai feodalam varas struktiiram. Kapitalisms pamatigi sakarto
pasauli un sniedz nezina turétajiem cilvékiem skaidribu, tapat ka Mozus nonesa no
kalna likumu tafelites. Nekas cits vairs talak netiek akceptéts, nekads hokus-pokus
vairs netiek nemts nopietni. Kamér apskaidriba parvérsas barbarisma, jo sabiedriskie
apstakli, kas lava notikt apskaidribai, vienlaikus prasa atteikties no tieSas dzinu
apmierinasanas. Jau Odisejs zin3ja par to dziedat kadu dziesmu, proti, aizbaza sev
muti, lai nedziedatu So dziesmu. Individa eksistjoSie spaidi, kurus kapitals Sajas
sabiedriskajas attiecibas ir novedis Iidz perfekcijai, prasa ar&ju izpausmi, tam ir
vajadziga nacija, kurai savukart vajadziga tauta, kuru konstruét ir ex negativo. Lidz
$im neviens nav devis kaut vismaz cieSamu jédziena tauta definiciju. Tauta rikojas
pari citu izpausmém, kuriem tiek pierakstitas visas tas negativas ipasibas, kuras negrib
atzit sev. Sekspiram tapéc bija vajadzigs Siloka tels, kaut gan Anglija jau gadu
simtiem nebija vairs ebreju. Skaists piemeérs antisemitismam bez ebrejiem.

Sekspira veikta pilsoniska individa analize, kura attiecibas pilniba pariet izmaksu-
deriguma analizg, tatad ir materializétas, ir iespéjama $aja skaidriba tikai caur Siloka
antisemitisko figiiru. Kad Sekspirs méginaja dramatizét nevis feodalos, bet gan



pilsoniskos apstaklus, vin$ dro$i vien nojauta, ka jaunie varas apstakli ir pavisam
nedramatiski. Siloks bija glabins. Zelta ebreja konstrukcija ka Antonio tumsa puse
glabj dramu, der alkatigais ebrejs ir tas, kur§ mis piespiez vajadzibas gadijuma darit
visu, lai miisu kapitals augtu vai vismaz neiztecetu ka smiltis caur miisu pirkstiem.
Pilsonu dilemma jau ir redzama, pirms tie var iekarot politisko varu. Vacija pilsonim
Fihte starpcilvéku attiecibu ekonomizeésana lika krietni just. Tas, ka gariga darba
rezultati tapat ka citi arT ir mainami tirgl, noveda vinu taisna cela pie idejas, ka tiem
jabtt ebrejiem ar savu 1paso pratu, kuri japadara atbildigi par visu, kas neatbilst vacu
idealam: “Viniem ir jabut cilvektiesibam, kaut gan vini mums tas neatzist; jo vini ir
cilveki (...) Bet dot viniem pilsonu tiesibas, te es neredzu nevienu citu lidzekli, ka to-
viena nakti nogriezt viniem visiem galvas un uzlikt citas, kuras nav nevienas ebreju
idejas.”Ar So arprata priekSstatu par specifiskam ebreju idejam Fihte Saja gadijuma
bija pamatvardu devéjs visam sekojosam antisemitu paaudzém. Vai tas nebija pats
ebrejs, kurs saind€ja presi ar ebreju domam, kurs to ietekmgja ar ebreju sludinajumu
klientiem.

Nakosais antisemitu sencu galerija ebreju garu saskatija 1pasi muzika:

,2Mums bis jaatzist, ka cilvéku sabiedribu uztur tas loceklu darbiba, bet nevis ar
iedomatu naudas darbibu, ,, ta referja Rihards Vagners 1848.gada 15.junija
Drézdenes Tévijas biedribas prieksa. Laba radoS$a un slikta mantrausiga kapitala
atdaliSana, tipisks antisemitisks reflekss Seit ir labi saskatams. Vagnera
antikapitalisms saistas ar socialistisko utopiju: ’ka launs murgs Sis démoniskais
naudas jédziens griezis mums celu ar visu savu briesmigo sabiedriskas un privatas
auglosanas sekotaju pulku, papiru blédibam, procentiem un bankieru spekulacijam. Ta
bis pilniga cilvéku cilts emancipacija, tas biis tiras Kristus macibas piepildijums”. Ka
Sim socialismam jabut tautiskam, klist skaidrs, ja palasa Vagnera ta sauktos
revolucionaros rakstus. Darba ,Maksla un revoliicija” Vagners uzbuveé ,.cilvéces
izcilakajiem skolotajiem” (JEzum un Apolonam) ,,nakotnes altari”. Tacu izredzetos ir
paklavis mamons. Kas ir domats mamons, par to stasta otrs revolucionarais raksts
,Nakotnes makslas darbs”. Vagners runa par ,,ebreju moderno utilismu” ka pretmetu
grieku cilvéciskotas dabas idealam. Nauda un egoisms esot ebreju bitiba, tapec ar1
talantigi ebreji neesot sp&jigi radit jaunas formas. Tam esot vajadziga tauta ka
,hoteicosais speks makslas darbam”.

Tikai 1850.gada iznak treSais Vagnera revolucionarais raksts ,,Jidaisms miizika”. Es
atlausos Seit paanaliz€t. Par to viss jau tika pateikts. Tacu Roze ir pieradijis, ka Sis
raksts, kur§ lielakoties butu pieticis par godu nacionalsocialistiskam ,karstgalvim”,
tomér nav bijis ar revolucionaru péctecibu, ka to arvien apgalvo Vagnera apologéti
visa pasaulé. Daudz vairak tas pieder pie vacu 1848.gada revoliicijas, kura péc biitibas
bija tautiska un antisemitiska. Un Vagners jau toreiz bija nozimigs ,,jaunas Vacijas”
parstavis. V@&l viens bija Heinrihs Laube, ar kura ievadu teatra izradei
,Struenezers”(Struensee) sasaucas Vagnera raksts. 1847.gada Laube attista
romantisku ideju ar Bertolda Auerbaha (Mozes Baruhs) pieméru, kuram
,pasemancipacija’- tatad klGsana par vacieti- ir izdevusies ar lieliem upuriem
,»Skistaja lauku dzives vientuliba ,,un nevis ,.kafejnicu un birzu burzmas dikdieniba”.
Tiesi Seit veidojas pareja no kristiga antijiidaisma (ar savu iesp&ju tikt konvertetam)
uz antisemitismu, kur§ ebrejus apzimogo ka pretéju rasi. Runa vairs nav par religiju
un vel nav par vispargju izslégsanu no sabiedribas. Tacu jau ar7 Seit tiek konstrugta
pretruna starp labu ricibu uz senas germanu dzimtas zemes un parazitéjoso lielpilsétas
dzivi ebreju kapitalistiskaja pilseta.

1851.gada Vagners sava ,,Vibelungu sacergjuma” runa par kristietibas ariskajam
sakném un l1dz ar to aizver durvis. No §1 briza rasu antisemitisms ir Vagnera arprata



centralais punkts un ass. (Ka tam blakus joprojam bija Vagnera muzikalais g€nijs un
ka tie viens ar otru ir saistiti, to ir analizgjis kads, kur§ loti daudz saprata gan no
miizikas un tas teorijas, gan no antisemitiskiem maldiem. Ja kadam tas interesg,
iesaku Adorno ,,M&ginajums par Vagneru” (Versuch iiber Vagner).

,Zigfr1da”- un lidz ar to mazais ekskurss Vagnera apmatiba ir pabeigts- Vagnera
antisemitiskais noskanojums krasi paradas ka individuala idiosinkrézija. ,,Ta veido
Vagnera humoru”, kura noslépums ir tas, ka ,,tas ve€rSas gan pret upuriem, gan pret
sevi paSu” analiz€ Adorno.

Kada ietekme bija v€lakajam Vagnera Baireitas piekritgju pulkam, savulaik péc
ebreju politiskas un tiesiskas vienlidzibas nodibinaSanas, péc vacu keizarvalsts
nodibinasanas bez revoliicijas, péc grinderlaika kraha, p&c visu iedomajamo politiska
antisemitisma formu paradiSanas, to parada vélaka personiska saikne ar vienu no
ietekmigakajam radosajam grupam (ka to sauktu Sodien), ar Visvacijas savienibu
(Alldeutschen Verband).

Heinrihs Klass 1908.gada kluva par tas prezidentu. Ja pirms tam Saja cienijama
reakcionaru kluba reizi pa reizei bija dzirdami antisemitiski toni, tad Klasa vadiba tie
kluva par ta firmas zimi. Visvacijas savienibu parsvara atbalstija lielriipnieki (Krups)
un savus biedrus ta ieguva no vidusslana un izglitotajiem pilsoniem, kuri bija
noteicosie Klasa ,Keizara gramatas” izplatiSana (pirmie izdevumi ff 1912.gada tika
izdoti ar nosaukumu ,,Ja es biitu keizars” ar pseidonimu Daniels Frimans). Klasa
gramata ir antisemitisko centienu un politiskas ietekmes kvintesence. DaZzus no
svarigakajiem lozungiem var v€lak atrast pie nacionalsocialistiem: ,,tauta bez telpas”,
slavi ir ,tautai sves$i’ un nav pieskaitami cilvecei, ,,vacu dzimta zeme” ,.ebrejiskas
pils€tas” vieta, ,,vacu tautas sadaliSanas” caur ,.ebreju garu”. Tapat ka Vagnera
darbos, H.S.Cemberlena »19.gadsimta pamatos”, Vilhelma Marra ,Judaisma uzvara
par germanismu” arT Heinriha Klasa darbos ir jiitams rauduligs, tautisks populisms, ar
galveno domu, ka vaciesi ir ebreju upuri, jo tie ir demoraliz&jusi un vinus ietekmgjis
ebreju prats. (Vel vairak no §is demoralizacijas ir cietusi angli, tapec vacieSiem
jauzsak kar§ pret angliem, lai vinus glabtu). Tas ir laikam visparigakais
antisemitiskais apgalvojums; stasts par pasa upuriem liekas priekSnoteikums pasa
darbiem. P&c darbiem tie kliist par stastiem par to, ka paSuzupurgjusies. Ta
noslepkavotie ebreji kliist par darboniem un nedaudzie no Ausvicas izdzivojusie stasta
parsvara nesadzirdetos savus stastus pret paSu konstru€to upuru lielo stastu. Tapat
Sodien funkciong arabu stasti. Izragla, kurai kop$ dibinasanas nepartraukti tiek
uzbrukts, var stastit un darit ko vien grib, pasaules sabiedribas acis ta ir agresors. Pie
tam nav nekada nozime tam, ka Izra€lai biitu potencials agresijai pret saviem
kaiminiem, kas tiem butu briesmiga. Nekad agrak neviena pilsoniska valsts nav
apgajusies ar savu militaro parakumu ar tik lielu atbildibu un defensivi. Tomér
miisdienas lielais stasts ir par Izra€lu ka agresoru. Alkaidas, Hamas, Alaksas, Dzihada
un Mullas kopa ar Ahmanidedzadu iznicinaSanas vélme attieciba pret ebrejiem (ne
tikai tiem, kas dzivo Izrag€la) tada veida rietumu medijos arpus Izraglas un ASV
stilizeti ka legitima pretestiba iedomatajiem upuriem.

,Kur$ ir ebrejs, to nosaku es”, skandina antisemdti, kop$ pastav antisemitisms. Klasam
griitibas nosaciSana paradas visizteiktak, jo vin$ grib paradit konkrétus risinajumus
sabiedriskiem truikumiem un neapmulst ne pie viena pieméra. “Rase ir draudu avots-
religijai nav nekada cita loma, ka vien ta, ka ta ir rases izpausme”, saka Klass no
vienas puses. (Keizara gramata, 35.lpp.)Bet “ebrejs p€c prasitajam arzemnieku
tiesibam ir katrs, kur§ 1871.gada 18.janvari ir pieder&jis pie ebreju religiskas
kopienas, ka ar1 visi to personu p&cteci, kuri toreiz bija ebreji, ar1 tad, ja tikai viens no
vecakiem bija vai ir ebrejs.” (Keizara gramata, 70.Ipp.), saka Klass no otras puses un



lidz ar to veikli manipulé ar ebreju rases jédziena definiciju, kura ir visas
antisemitiskas apmatibas centralais punkts. Vin$ ir spiests religiju pasSu nolikt ka
iedotu. Tikai ar to vipam rodas argumentativa iesp&ja novilkt “rasu teorijas”
asinsliniju cauri paaudzém: Proti, ja Klass péc savas definicijas, kas ir ebrejs, terminu
atstaj atklatu parbaudei, tad més varam vina pasa pieméru, ko vins pieved, ka “apgajas
ka ar ebreju”, piem., ar kada 1875.gada protestantisma pargajusa ebreja mazdelu, kura
meita apprec€ja ne- ebreju, piem., virsnieku” izmantot, lai aptvertu arprata logiku.
Mingétais mazdéls pec Klasa definicijas nebiitu ebrejs, ja termin$ biitu parlikts tikai par
pieciem gadiem- uz 1876.gadu. Neskatoties uz to, Klass maca pieredzi, ka “Sads bérns
rasistiski tieSam paklausa bargajai rokai.”’(Keizara gramata, 70.1pp.).

Sis nelielais celojums caur jaunako cilvéces priek§vesturi Seit biitu pietickams. Péc
Ausvicas antisemitisms nekluva labaks, tikai savadaks. Tas, ko sociologs Verners
Zombarts grib&ja pierakstit ebrejiem ka IpaSibu- vinu sp&ju parveidoties, izlikties,
patiesiba nemainoties, tas nu tagad paradijas ka geniala antisemitu sp&ja: vini kluva
par filosemitiem, kuri uz kadu laiku savu antikapitalismu iesainoja kasté pie kodém.
Ka pirmie to atkal izsainoja kreisie. Ebreji (bet ne izraéli) péc seSu dienu kara kluva
par jaunajiem nacistiem. Pasazieri Entebé tika Skiroti ka ebreji un ne- ebreji- tai bija
jabtt akcijai pret Izra€lu, bet ta kluva par vienu no briesmigakajam antisemitiskajam
akcijam péc Ausvicas. Labgjie vel nedaudz apbrinoja izra&lu militaras spgjas, kas bija
pieradijums tam, ka AuSvica bija dariSana ar véra nemamiem pretiniekiem. Laujiet
man Vel izstastit vienu joku, kur§ Saja vieta labi iederas: Berlines buvstradnieks,
prieka starodams, atnak uz algotu darbu. Kolégi vinam jauta, kads pamats ir vipa
prickam. Vin$ atbild: “Zurnala Bild redz&ju, ka izra€li vakar notriekusi 10 MIG-us.
Tas pats atkartojas nakamajas piecas dienas, tikai notrieckto MIG-u skaits atSkiras.
Septitaja diena musu Berlines buvstradnieks atnak pavisam saskumis un bedigs uz
darbu. Uz jautajumu par vina séru iemeslu vin$ atbild: “Sodien zurnala Bild bija
rakstits, ka izra€li ir ebreji.”

No $§1 briza vaciesi atkal vargja but vaciesi, tas ir, pateicoties anticionismam, biit
antisemitiski. Kad vacieS$i aptvera, ka priek§ viniem ebreji ir nacisti, vini saka
izturéties ta, it ka vini partaisitu savu vesturi. Sis falsifikacijas beigas ir jaapbrino
filma “Bojaeja”(Der Untergang) un viens piemineklis. Peéd€jais ir tada lieta, pie ka
vaciesSi labprat iet, ka to aicin3ja darit p&dgjais bundeskanclers, kur§ sava amata
posma sakuma sargajosi nostdjas vacu ripniecibas prieksa, lai to pasargatu no
amerikanu austrumkrasta neizm@rojamajam prasibam. Ko visbeidzot san€ma
piespiedu darbos stradajosie, bija izsmiekls. Pedgjie izdzivojusie no Ausvicas gandriz
visi bija spiesti pavadit savas dzives p&€dgjos gadus necienigos apstaklos, kamér vacu
darboni un vinu [idzzinataji baudija materidlo labklajibu pie labas veselibas,
pateicoties bagatigajam vacu pensijam. darboni, kuri Sodien Vacija bauda pensijas,
jau péc 1945.gada ka tautas kopiba bija ar panakumiem aktivi. Ja savam mérkim-
noslepkavot Eiropas ebrejus, vini tikai nedaudz netrapija, tad vél daudz sekmigaki
vini bija, noraidot vainu un atminas. Villija Branta nokriSana uz celiem bija nacistu
darbonu politiskas varas beigas. Nakosa paaudze ar1 neko negribgja zinat par Ausvicu.
Bet nu AuSvica kluva par lidzekli mérkim. Vispirms vajadz€ja denuncét vecaku
paaudzi, jo ta negribja labpratigi atdot varu. Velak uz pasaules politiskas skatuves
var€ja radit par sevi labaku iespaidu. Talak nebija pieprasita vacieSu darbu noliegSana,
bet gan lieli$anas ar Au§vicu un ar Skietamu vainas parstradasanu. Sodien Vacija aug
paaudze, kurai maca biit par upuri. VacieSu cieSanas bombard@Sanas laika un
padzisanas Sodien ir mediju stastu centra, bez vesturiskas saiknes ar AuSvicu.
Gimenes stastu pie virtuves galda centra vienmér bijusas vacieSu cieSanas.



Latvija tapat ka Vacija cies kolektivi. Seit nevar ciest ebrejus tapéc, ka slepeniba zina,
ka neatkaribas patiesiba nav, jo ta ir solo kopa ar pilnigu bezsp&cibu. Laime bez varas
jau vienmer projicjusi antisemitus uz ebrejiem. Un kur§ gan Latvija atzis, ka but
latvietim ir kaut kas nedefingjams un dzivé der tikpat daudz ka biit vacietim, proti,
neder nekam. Ta ka Seit visdrizak ir jaiziet no ta, ka konkurences dé] tevi var nosist
latvietis vai ar1 parbraukt pari, Vacija var biit droSs, ka tas ir vacietis vai art kads, kurs
ir vaciskaks par vacieti, kuram grib krist kraga. Bez tam Skietama latvieSu neatkariba
ir jaaizstav ka reala, jo citadi izCib&€s upura statuss, kuru ieguva péc ilga padomju
okupacijas laika. Tas, ka Sodien Latvija valda uzskats, ka nav nekada lidzvainiguma
pie AusSvicas, tam ir sakars ar iek$€jo upura lomu, kura ir nepiecieSama, lai varétu
saprastu sevi ka naciju. Bet Sartrs jau 1944.gada oktobr1 pauda: “Neviens no mums
Sajos apstak]os nav nevainigs, més esam noziedznieki, un asinis, ko ir izI&jusi nacisti,
naks par misu galvam.” Ievéribas cienigs pie Sartra patetiskajiem vardiem ir tas, ka
vin§ runa par pretoSanas cinitdjiem. Bet Sartra vardi nav uzbrukums nevienam
latvietim un Vacija tik un ta pie visa bija vainigs Hitlers un ar1 vins ne ta 1sti, jo vinpam
bija smaga bérniba. Ja neviens nav vainigs, tad drosi vien vainigi biis pasi ebreji.

P&c manam zinam, Iidz Sim neviena Sausmu darbu vietda, tur, kur bija sakums
neaptveramajam, nav neviena Latvijas valsts vai Latvijas pilsonu uzlikta pieminekla
noslepkavotajiem ebrejiem. Seit tapec jiitas drodi, ka vispirms tas ir pasu ebreju
uzdevums, atgadinat par to, kas notika pirms seSdesmit seSiem gadiem, jo pietickami
ilgi tika iestastits, ka nekad nebija darbonu un skatitaju, bet gan vienmér upuri. No §is
kolektivas nacionalistiskas atvairiSanas jebkura atspogulojuma un izskaidrojuma
rodas moderna sekundara antisemitisma dazadas formas. Labi domajoSie runa par
konkrétu ebreju ka par citas nacionalitates piederigo, ari tad, ja vinam kabata ir
Latvijas pase. Bet vél Sodien Latvijas pasé ka nacionalitate var tikt ierakstits “ebrejs”.

Lidztekus ir arT $is vienkarsais ikdienas antisemitisms. Nemsim par piem&ru Kuldigu.
Leo Maijs, Kuldiga dzimis ebrejs grib 90.-to gadu sakuma atglit savu radinieku
TpaSumu. Kaut gan Latvija ir likums, kas uz 1su laiku ne tikai ebrejiem atlauj darit to,
ko grib darit Maijs, pilsétas varas iestade vinam to liedz. Vinam savas tiesibas ir
jaiestidz tiesa! Vina sieva Hanna stastfja man par griittbam, ar kadam bija jasaskaras,
lai pie vietgjas miizikas skolas pieliktu plaksni, uz kuras nav rakstits nekas vairak ka
tas, ka Iidz 1941.gadam Saja &ka atradas ebreju pamatskola. Faktu, ka bija
nepiecieSama Hannas Maijas energiska iejauk$anas, lai no Kuldigas sinagogas
neizveidotu naktsklubu, bezgaumiba vel var parspét, bet tas ir pilnigi pietickams, lai
neviens vairs nedomatu par antisemitismu. Domasana, saprasta ka notikusa reflekcija,
pec Ausvicas parsvara tiek noliegta. Bet ar liegSanos rodas neirotiska vainas sajiita,
kas noved pie notikusas masu slepkavibas noliegSanas. Tapéc Adorno rakstija, “ka
isteniba tikai tas ir brivs no neirotiskas vainas sajiitas un sp&jigs parvarét visu
kompleksu, kurs pats sevi iepazist ka vainigu, ari pie ta, pie ka vin§ acimredzami nav
vainigs.” Kuldigd AuSvica lidz pat Sodienai tiek noliegta. Nesen iznakusa brosura
sinagogas vesture tiek att€lota tikai lidz 1941.gadam. To, ka sinagoga 1941.gada bija
pedgja sapulceSanas vieta pils€tas ebrejiem, pirms vinus art Kuldigas pilsoni dzina uz
masu nosausanas vietam, nevar stastit tapec, ka tad nacionalajai apmatibai var nodarit
kait§jumu. Arl regresijas process Seit tapat ka visur citur ir tiktal progresgjis, ka
nevienam neienak nekas vairak prata, ka Sis- no sinagogas izveidot biblioteku.
Iemesli, kapec neviens negrib €ku veidot tadu, lai nevar€tu paiet garam sava pasa
vainai, ejot garam sinagogai, ir nosaukti.

Bet ka antisemits nonak pie sava antisemitisma? Jo vin$ nezina, kadi ebreji ir
patiesiba? Neka nebija! Katrs antisemits, kur§ par sevi bija kaut cik augstas domas,
uzskatija ebreju par draugu. Sodien gandriz katrs antisemits jau vienreiz ir bijis



Izragla vai Nujorka, tajas abas pasaules vietas, kur ir neiesp&jami nesatikt nevienu
ebreju.

Lai pietuvotos atbildei, mums visiem uz isu bridi jakliist par vésturniekiem. (Tie,
mani cienfjamie klausitaji, kuri tadi jau ir, palieciet, kas jis esat). Vispargjais naids
pret ebrejiem pastav jau tik ilgi, cik ilgi rokas razo preces apmainai, kamér ebrejiem
plasi bija aizliegts darit to pasu. Tatad nauda bija gandriz vai vieniga prece, ko ebreji
driksteja “razot”. Un ta ka 71std naudas razoSana pienacas dizciltigajiem un
klerikaliem, ebrejiem palika tikai tirdznieciba un naudas aizdoSana. Pie tam Jaudim
likas, it ka uz burvja majienu no naudas rastos vairak naudas. Bagatiba bez darba lidz
ar to ir v€l viens svarigs antisemitisks stereotips lidz pat Sai dienai, kas balstas uz ...
(pathisch ?) projekciju. Projekcija ir normalas cilvéciskas kopdzives forma. Autists to
nepazist. Ta klast ... (pathisch ?), ja neatzitas, zemapzina nobaztas v€lmes tiek
projicétas uz citiem. Fakts, ka tie bija valdnieki, dizciltigie un klerikali, kas baudija
savu bagatibu bez darba, bija janobida mala, jo iekS€jie spaidi atteikties no tieSas
cilvéka dzinu apmierinasanas maldinaja, ka kundziba ir kaut kas dabisks, no dieva
dots. Nonavet apspiedgjus ir pret dievu, nokaut ebrejus pielauj valdnieki un Iidz ar to
ar1 dievs. Grautina uzkrajies niknums izlauzas uz aru. Grautina blakus efekts ir greku
atlaiSana caur ticigo navi.

Kas nevar izdoties laukstradniekiem, izdodas pilsonu Skirai, kura, kluvusi bagata ar
tirdzniecibu, ar razoSanas mehanizaciju attista razoSanas spékus, kuri vecas feodalas
razoSanas attiecibas noved lidz absurdam. Lidz ar masveida pre¢u produkciju rodas
bezpersoniskas varas attiecibas. Dizciltigo un klerikalu varas beigas ir vienlaikus
jebkuras personigas varas beigas. Dizciltigo un klerikalu vieta stajas Skietama pilsonu
Skira, tacu isteniba kapitals. Gan no algas atkarigajiem, gan razoSanas lidzeklu
ipasniekiem varas attiecibas kliist necaurredzamas. Bet tas parpem visus cilvéku
dzives apstaklus, visbeidzot pat milestibu. Balzaks bija Tsts meistars §1s fundamentalas
cilveku attiecibu mainas aprakstiSana. Bet kas netiek garigi parpemts, netiek
intelektuali caurskatits, liek cilvekiem meklét vinu svétlaimi iracionalitateé. Ebreji
sakara ar feodalas varas veésturi bija predestinéti klit par naida uz jaunajiem varas
apstakliem objektiem. Noskaidrosana mekle pieradamus faktus. Galvaskausu
mérisana 19.gadsimta ta parveérSas par barbarismu. Pieradamo rasu teoriju pierada
zinatne. Négerus ierindo tik tikko augstak virs pértikiem, bet ebrejus pasludina par ...
cauri izdzitu rasi ar sp&jam ar naudas palidzibu visu pasauli ardit no iekSienes un
neredzami to parvaldit. Cilveki izskaidro kapitalu ka personiskas varas attiecibas,
konstru€jot ebreju. Par spiti visiem no sena naida pret ebrejiem parnemtajiem
stereotipiem antisemitisms konstru€ ebrejus pilnigi no jauna ka pret€ju rasi un projicé
savas iznicinaSanas fantazijas uz ebrejiem. Ta vieta, lai mainitu raZzoSanas apstak]us,
kuri spiez cilvékus apvienoties nacionalos kolektivos, un lai beidzot biitu individi bez
bailém biit atSkirigiem, cilvéki izskaidro savas bailes ar ebreju eksistenci. Modernais
rasu antisemitisms dibina tadu domasSanas formu, kura nedaudz vélak noteiks no
mantotam sabiedriskam attiecibam veidoto kultiras industriju. Beédigais individa
atlikums patére tas rezultatus ka atkarigais heroinu, jo Seit tick producéts uzskats, kads
ir visiem, un kadu no patiesas dzives uniformitates vairs nevar iegiit. Bet nojausma, ka
pasa dzives apmanu pilniba nevar notusét, domasana klust redzams no arpuses.
Vienlaikus individs apspieZ Skietamiba So nojausmu un sumina narcismu. Kolektivaja
tautas kopsolt no ta izveidojas auksta vardarbiba, kura protesté pret mainas abstrakta
principa personifikaciju un pie tam vienlaikus nodroSinas ar autoritasu labsajttu.
Skietamibai ar doma$anu nav neka kopgja. Antisemitismu ka domasanas formu
padarit celaku neatzist noslégta apmatibas sisteéma, kas tada ir. Freids izpétija $is
apmatibas sist€émas izcelSanos individa un vienlaikus pieradija, ka c€loni ir



sabiedriski. Kas kadreiz bija tikai argjs, klust ar katru mainas aktu mazliet vairak par
iekSgjiem spaidiem. Kas tiek uzskatits par kultiras sasniegumu- apvaldit alkas,
iekarotas lietas Ipasnieku nevis vienkarS$i nosist, bet gan piedavat ekvivalentu,
parvertas par barbarismu tai bridi, kad razoSanas spéki bija tiktal attistijusies, ka tie
razoja sabiedrisko bagatibu parpilniba, kas padara mainu lieku. Katra mainas akta tiek
joprojam sugestéts, ka valda deficits. Tas tick pamatots ar naudas varu, kura tiek
uzskatita par atbrivotu no razoSanas procesa un personificéta ebrejos. Kas neizdevas-
kapitalu ka sabiedriskas attiecibas likvidét un visiem cilvékiem dot iesp&ju pieklit
cilveku darba vajadzigajiem produktiem, radija aukstas dusmas uz konstruéto
abstrakto kapitala pusi. AuSvica bija idealizéts konkréts darbs, kartigs, tirs, precizs,
apzinigs un veikts bez emocijam, un ar1 revoliicija pret finansu kapitalu, kas tika
uztverts ka abstrakts.

Ar Audvicu cilveki galigi kluva par barbariem, kuri savas totali materializetas
attiecibas saprot ka ve€stures beigas. Cilvéks iedomajas sevi par civiliz€tu un ir elitars
un gaida galigo risinajumu ka atpestiSanu no islamiski faSistiska piila, kuri izmanto
vecos ideologiskos antisemitu rakstus un koranu, no Izraglas un ASV. Tatad divas
arprata formas, kuras perfekti viena otru papildina. Hamas apgalvojumi par Izraélas
izraisito Skietamo apkartgjas vides piesarpojumu sasaucas ar veco stereotipu par
ebreju ka akas saindétaju, bet Sodien tie nav nekas vairak ka 1&ta piedeva
eliminatoriskam antisemitismam.

Kapéc Eiropa, Azija, Afrika, Dienvidamerika identificjas un solidariz&jas ar
dzihadistiem, var saprast tikai tad, ja analiz€ sabiedriskas regresijas attistibu kapitala
iespaida. Bet kur§ gan labprat grib dzirdet, cik nepareiza ir dzive, kura jau sen nevar
bt pareiza dzive.

Un tomér ir jaturas pie ta, ko teicis jau Adorno, ,,nelauties padarit par mulki nedz no
citu varas, nedz no savas bezspécibas”.



